DODEN

EN FILM OM LIVET

Filmhandledning av Elisabeth Nemert

"Den har filmen handlar om det som ingen talar om men alla tanker pa - Doden. Vi har sedan
lange i Sverige, ja i var del av varlden, allt mer kommit att strava efter att latsas som att doden
inte finns, gdmma undan den, institutionalisera den, tabubeldgga den.

Den har filmens hallning ar den motsatta, vilket undertiteln anger. Att liv &r en forutsattning for
dod ser vi som sjalvklart, dock inte att doden ar en forutséttning fér liv. Men filmen polemiserar
inte. Den vill problematisera, framstalla en, subjektiv, syn av tusen pa Daden.

Lat mig kalla den den levande doden.”

UIf von Strauss

Kan man tala med unga manniskor om doden? Skrammer man dem inte da? Har de verkligen formégan att
kunna sétta sig in i nagot sa avlagset som doden?

Kan man 6verhuvudtaget fora en dialog med unga manniskor om existentiella fragor utan att det urartar till
flummigt snack?

Naturligtvis kan man det — ska man det. Unga manniskor har ett stort behov av att fa samtala kring viktiga
livsfragor. Foraldrar och larare maste fora ett levande, standigt pagaende samtal om livsfragor. Vara ungdomar
maste bli medvetna om vart historiska, moraliska och etiska arv for att sjalva kunna formulera och leva sina
vérderingar.

For att underlatta det ménga ganger svara etiska samtalet presenterar vi har en metod till stod och hjalp
— det sokratiska seminariet. Vi ger ocksé forslag pa fyra seminaieupplagg som alla har sin utgangspunkt i UIf
von Strauss film.



DET SOKRATISKA SEMINARIET
Sokrates

Finns det ett liv efter doden?

Den fragan ar omajlig att besvara med ett enkelt ja eller nej. For det ar den alltfor komplex och mang-
fasetterad. Den kraver eftertanke, reflektion, analys och ett personligt stéllningstagande. Det &r en typisk
sokratisk fraga. En fraga som utvecklar tanken.

Det sokratiska seminariet har sina rotter i 400-taletf.Kr. da Sokrates sjalv vandrade omkring pa Athens gator
och provocerade sin omgivning. Han menade att det var gudarna uppe pa Olympen som gett honom i uppgift
att tvinga athenarna att kritiskt granska och analysera vedertagna sanningar. Hans rykte spreds 6ver hela Hellas,
sarskilt sedan oraklet i Delfi utnamnt honom till sin tids visaste man. Ingen hade blivit sa férvanad som
Sokrates sjalv over detta uttalande. Han uppfattade ndmligen inte sig sjalv som vis.

For att bevisa att oraklet hade fel sokte han upp kanda politiker, forfattare och hantverkare for att ta reda pa
om deras kunskaper anda inte var storre an hans. Efter att ha talat med den forste personen kunde han till sin
besvikelse konstatera:

— Jag &r dock visare an han. Ty det forefaller som om ingen av oss vet nagot verkligt vardefullt,
men han tror att han vet det utan att veta det, under det att jag varken vet det eller tror mig veta det.

Och inte blev det battre ndr han traffade de andra. Till slut forstod Sokrates vad oraklet hade menat : Den
ar klokast som inser hur lite han egentligen vet om livets stora fragor.

Sokrates som i dag raknas till vastvarldens allra stérsta pedagoger, sag sig inte sjalv som larare. Han ville
genom det vardagliga samtalet, dialogen, lara ménniskor att ténka sjalva och att upptécka sina egna inneboende
resurser och formagor. Han sdg sig som en handledare som tillsammans med sin samtalspartner utforskade
idéer och varderingar. Han utformade sina fragor pa ett sadant satt att svaret blev ett resultat av den svarandes
kritiska provning av det egna tdnkandet och det egna moraliska stallningstagandet. Vad dr ondska? Vad &r
godhet? Ar alla manniskor lika mycket virda. Vad hander med oss nar vi dor?

Dessa fragor har inga givna svar. Har finns inga facit att tillga.

Sokrates stallde tre krav pa dem han talade med:

— De fick inte luta sig mot andras uppfattningar utan skulle tala utifran den egna Gvertygelsen.

— De asikter de framforde skulle vara foljdriktiga - de fick inte saga emot sig sjalva.

— De som deltog i samtalet skulle kunna definiera sina begrepp, det vill sdga kunna forklara betydelsen av de
ord och uttryck som de anvande sig av.

ATT DELTA I ETT SOKRATISKT SEMINARIUM

Som en modern undervisningsmetod har det sokratiska seminariet utvecklats av Mortimer J.

Adler som &r chef for institutet for filosofisk forskning i Chicago. Han har ddpt sitt bildningsprogram till "The
Paidea Program” (av grekiskans pais, som betyder barn).

Négra av grundstommarna i detta program &r att:

— léra eleverna att tanka kritiskt och sjalvstandigt
— forbereda dem for det ansvar de har som medborgare i en demokrati
— léra eleverna att se och utveckla sina inneboende mojligheter
— sétta in faktakunskaper i ett tankemassigt sammanhang
Utgangspunkten for ett sokratiskt seminarium &r en text, en bild, en film, en pjas, ett pastdende, en fraga eller
en konfliktsituation.

En text, en film etc som lampar sig for ett sokratiskt seminarium bor vara mangtydig och ge upphov till
fragor och eftertanke. Tillrattalagt material eller material med en férenklad syn pa tillvaron &r inte anvandbara
i detta sammanhang. Det ar ocksa en fordel om materialet ar lite svart, sa att deltagarna far anstranga sig lite
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for att forsta innehallet.

Deltagarna ska ha studerat materialet noga fore seminarietillfallet. L&st texten, sett filmen etc.

Vid sjdlva seminarietillfallet ska deltagarna placeras i en ring eller fyrkant sé att alla kan se varandra. Nar vi
kommunicerar med varandra anvander vi oss av ord, intonation och kroppsspréak. Férdelningen mellan dessa ar
enligt forskarna: orden 10-20 procent, intonationen 30 procent, och kroppsspraket hela 50-60 procent. Alltsa,
placeringen &r viktig!

Alltfor manga deltagare i ett seminarium ar inte att rekommendera, eftersom syftet &r att alla ska ha
mojlighet att framfora sina &sikter. Atta till tio deltagare brukar vara lampligt. Om deltagarna ar farre finns det
risk for att diskussionen inte blir sa livfull och innehallsrik. Ju fler asikter som framfors desto béttre for
seminariet.

Ett bra seminarium forutsatter att man har gott om tid. Deltagare med ena 6gat pa klockan ar séllan
engagerade.

Av deltagarna kravs, forutom de tre krav som Sokrates stéllde:

— De ska vara vél forberedda .

— De ska ta alla asikter pa pa allvar. Inga rétt eller fel finns. Det ar genom det gemensamma
utforskandet som svagheter och férdomar blottlaggs, inte genom kritik och férdémanden.

— De ska lyssna aktivt och forsoka sétta sig in i vad kamraten menat.

— De ska vara beredda att omprova och kanske andra sin asikt

ATT LEDA ETT SOKRATISKT SEMINARIUM

Att leda en diskussion utan att vara den som pratar mest, utan att fora diskussionen mot den I6sning man sjélv
forordar och utan att med ord, intonation eller eller kroppsspréak visa vad man anser om diskussions-
deltagarnas inlagg &r mycket svart.

Det &r betydligt enklare att styra en diskussion och det & nog dessvérre det som de flesta av oss alltfor ofta
gor. Aven om vi anstranger oss att inte styra, blir resultatet ofta att véra elever kommer fram till precis den
asikt som vi sjalva har. Och da har vi ju skjutit 6ver malet. Elever ar s& vana vid att det i en undervisnings-
situation alltid finns ett ratt svar pa allting och att det ar lararen som sitter inne med gatans losning att de
sallan finner det modan vart att komma med egna forslag och l6sningar. Deras egna tankar, asikter och analyser
har alltfor sallan fatt det utrymme som de borde fa. Darfor kan det sokratiska seminariet till en borjan kannas
ovant for en del elever, eftersom det ju utgar ifran dem sjalva.

Som forberedelse for seminariet gor seminarieledaren, utifran den text, film etc. man valt, en seminariegang
bestaende av fyra olika typer av fragor: inledande fraga, faktafragor, tolkningsfragor och varderingsfragor.
Dessa fragor ska leda samtalet framét och garantera att det inte "sparar ur”.

Lampliga fragor ar sddana som man sjalv undrar 6ver och vill diskutera. Seminarieledarens egen nyfikenhet
smittar da av sig pa deltagarna som blir mer motiverade att delta i diskussionen. Sjalv blir man ocksa en béattre
lyssnare, om man ar uppriktigt intresserad av svaren for egen del.

Som seminarieledare bor man undvika fragor dar man sjalv har en mycket bestamd uppfattning. Da blir
svaret alltfor ofta det man sjélv vill ha, och da har ju sjéalva meningen med seminariet gatt forlorad.

Man bor ocksa strava efter att stalla fragor som har flera tankbara svar. Denna typ av fragor tvingar
deltagarna att tanka langre an vad de kanske gjorde sjdlva vid det forsta motet med seminariematerialet.

Den inledande fragan ar sarskilt viktig. Den ska vara sadan att alla far tillfalle att tanka efter och svara. Vilj
darfor en fraga som alla kan svara pa.

Faktafragor 4r sddana som bara har ett korrekt svar. Svaret aterfinns i seminariematerialet. Att ha med denna
typ av fragor i ett seminarium vars framsta syfte ar att fa deltagarna att tinka sjalvstandigt ar for att paminna
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deltagarna om nagot som upphovsmannen till materialet patalat.

Forfattaren till texten eller filmens regissor deltar ju ocksa i seminariet och den personens verk &r den
gemensamma plattform som deltagarna har att std pa. Darfor ar det viktigt att da och da referera till deras
verk.

Tolkningsfragor kan med hjalp av texten besvaras pa mer &n ett sitt. En bra tolkningsfraga ska hjalpa
deltagarna till en djupare forstaelse av texten/filmen och ge upphov till nya fragor. Fragan ska vara enkelt
formulerad och ga rakt pa sak. Vaga, svepande fragor far ofta diskussionen att spara ur.

Véarderingsfragor kraver att deltagarna sjalva tar stallning till de asikter som framfors i seminariematerialet.
Har &r det deltagarnas egen asikt som galler. Svaret beror foljaktligen inte bara pa hur deltagarna tolkar
texten/filmen utan ocksa pa vilka varderingar, attityder, erfarenheter och kunskaper som den enskilde
deltagaren har.

Nar man som seminarieledare strukturerar sina fragor, ska man tinka pa att alltid borja med en inledande fraga
som alla kan svara pa. Sedan blandar man faktafragor och tolkningsfragor i en val avvagd blandning och avslutar
med vérderingsfragor.

Seminarieledarens uppgift ar vidare att granska deltagarnas svar genom att be dem motivera svaren samt
uppmana dem att redogdra for vad de grundar sina svar pa. Att be deltagarna att dra ut konsekvenserna av det
de séger ar en nyttig 6vning for att fa dem att utveckla och klargora sina uppfattningar.

Vidare ar det seminarieledarens uppgift att se till att deltagarna alltid kan definiera sina begrepp och att de
kan forklara betydelsen av de ord och uttryck som de anvénder sig av.

Det galler ocksa att vara uppmarksam pa att deltagarna talar utifran sin egen 6vertygelse och inte lutar sig
mot nagon annans uppfattning.

Som ledare galler det att se till att deltagarna utbyter tankar och asikter med varandra och inte hela tiden
vander sig till den som leder diskussionen. Fragor som "Peter kan du forklara lite narmare varfor du inte delar
Annas uppfattning” eller Marias och Pers ésikter har vissa olikheter, kan du Cecilia klargora skillnaderna i
deras uppfattningar for oss andra?”
far deltagarna att tranga djupare in i kamraternas stéllningstaganden och uppmanar till aktivt lyssnande.

Det ar mycket viktigt att komma ihag att meningen med ett sokratiskt seminarium inte &r att
deltagarna ska enas om en gemensam losning. Ett seminarium ar till for att utveckla och berika
tankandet, klargora begrepp och definitioner, analysera slutledningar och antaganden samt for att fa
deltagarna att reflektera dver sin egen livssituation.

Har ett sokratiskt seminarium varit lyckat ska deltagarna ga darifran med fler fragor &n de hade nar
de kom dit.



SEMINARIEFORSLAG TILL FILMEN
DODEN - EN FILM OM LIVET

Ett meningsfullt liv

Namn nagot som &r viktigt for dig i livet, ndgot som ger ditt liv mening och innehall.

"Det stora dventyret med livet ar att det ar andligt” sdger Henning Mankell i filmen.
Vad tror du han menar med det?

Georg Klein hanvisar i filmen till Seneca ca 4f.Kr-65e.Kr (romersk filosof, forfattare och politiker) som
menade att "Endast dodsmedvetandet ger livet mening.” Haller du med om det?

Georg Klein berattar hur Peter Nolls liv forandrades nar han fick reda pa att han bara hade en kort tid kvar
att leva. Vad valde Noll bort? Vad blev viktigt for honom?

Rolf Edberg sager i slutet av filmen,”Det ar livet som har ett egenvérde, inte individen.”
Delar du hans uppfattning?

Du har fatt ditt liv i gava, medfor det nagra forpliktelser fran din sida?
Vad &r ett meningsfullt liv, enligt din uppfattning?

Vad anser du &r meningen med vara liv? Varfor lever vi har och nu?

Vard i livets slutskede

Har nagon som stétt dig nara avlidit? Hur upplevde du det?

Enligt Jerzy Einhorn sa kommer de flesta av oss att d6 den langsamma doden.
Vad grundar Einhorn det pastdendet pa?

Att flertalet av oss kommer att do den langsamma déden, vilka konsekvenser medfor det?
Vilken instéllning hade man inom sjukvarden till den déende patienten,
pa 50-talet?

pa 70-talet?

Einhorns larare Loma Feigenberg brukade saga, "Det ar viktigt hur vi lever men det ar ocksa viktigt hur vi
dor.” Vad kan han ha menat med det?

Daoden &r, enligt Jerzy Einhorn, en oerhort intensiv period i vara liv.
Hur tolkar du det uttalandet?

Hur tycker du Ethel Henriksson hanterar vetskapen om sin snart forestdende dod?
Vad anser Jerzy Einhorn att "vard i livets slutskede” ska innehalla?

Jerzy Einhorn séager ocksa i filmen att man kan utsatta manniskor for en oerhord férnedring infor doden.
Vad anser du att en doende manniska absolut bor forskonas ifran?



+ Synen pa gamla manniskor skiljer sig &t beroende pa vilken kultur/vilket land vi kommer ifran.
Hur skulle du vilja karaktarisera den svenska synen pa aldre méanniskor?
Delar du den synen?

* Vad &r ett "vardigt slut” for dig?

+ Vad har du for tankar kring aldrandet? Vad innebar det for dig?

Doden slutet — eller bara borjan?
+ Har du nagon gang funderat pa vad som hander med dig efter det att du dott?

+ Henning Mankell séger pa ett stélle i filmen: "Livet och déden &r sa sammanflitade med varandra att man
inte kan séga var det ena borjar och det andra slutar.”
Vad tror du Mankell menar med det?

+ Madnniskan &r det enda djur som vet att hennes liv & andligt.
Gor denna vetskap livet svarare? Eller gor det kanske rent utav livet lattare?

* Av jord ar du kommen, av jord skall du ater varda, dessa ord laser prasten vid vara kristna jordfastningar.
"Jag tror inte pa det”, sager Ethel Henriksson.
Vad tror Ethel h&nder med henne nér hon dott?

» Georg Klein sager: "Ddden ar det mest triviala av allt. Det finns ingen skillnad mellan en déd fluga och en
mycket stor dod manniska, de &r precis lika doda bada tva.
Vad kan han mena med det?
Haller du med honom?

* Rolf Edberg citerar den tyske filosofenFriedrich Nietzsche (1844-1900), nér han sager"Manniskan &r en
brygga och inte ett mal”.
Hur tolkar du det pastaendet?

En femtedel av Sveriges befolkning tror pa reinkarnation, pa att vi lever flera liv/manga liv. Apropa ett liv efter
detta séger Bengt Anderberg: "Liv efter detta forefaller mig som ett nonsensresonemang.” Han fortsatter med
att tala om att atomerna i vara kroppar frigors nar vi dor for att senare ta fast form i nagon annan skepnad.
Han resonerar vidare: "Man kan ju bli en buske, eller en sten eller kanske en méanniska.”
Forfattaren Paul Davis har i sin bok ”"Det femte undret” Prisma, skrivit angdende atomerna i vara kroppar:
"Nar en organism dor och forruttnar slapps dess atomer pa nytt ut i omgivningen. Vissa av dem blir slutligen
bestandsdelar i andra organismer. En enkel statistisk analys visar att din kropp innehaller ungefar en kolatom
fran varje milligram dott organiskt material som &r mer an tusen ar gammalt. Detta enkla faktum har en del
hapnadsvéckande foljder. Exempelvis harbargerar du ungefar en miljard atomer som en gang tillhérde Jesus
eller Julius Caesar eller Buddha eller tradet som Buddha satt under.

Nésta gang du betraktar din kropp kan du begrunda dess atomers langa och handelserika historia och minnas
att det kott du ser och de 6gon du ser det med bokstavligen &r gjorda av stjarnstoft.”

+ Bengt Anderberg tror & ena sidan inte pa ett liv efter detta samtidigt som han talar om hur hans egna atomer
nar de lamnat hans kropp ater tar fast form. Kan du forklara hans resonemang?

* Hur reagerar du nar du far veta att du inom dig bar pd atomer som harstammar fran Jesus och Julius
Caesar?



+ Tror du pa ett liv efter detta?

+ Rolf Edberg séager: "Det sista som finns att upptacka, det som haller hela det celesta maskineriet igang, det
kommer vi sakerligen aldrig att nd. Hur ska vi som sa nyligen har véckts till medvetande pa en obetydlig flack
i oandligheten, vanta att vi nagonsin ska forsta kraften bakom det hela.”
Vad ar det vi aldrig kommer att na?
Vilken “kraft” tror du han syftar pa?

« Tror du pa en skapande kraft eller har vi alla tillkommit av en slump i urhavets kemiska soppa?

Var syn pa doden

+ Har du varit med pa nagon begravning?
Hur tyckte du det var?

+ "Doden har fatt en staplats valdigt 1angt bak i vara liv. Detta &r ett nederlag for var kultur,” sager Mankell pa
ett stélle i filmen. Vad tror du han menar med det?

+ "Barnen i dag ska skyddas” sager Ethel, "inte vara med pa begravningar. Vad ska de skyddas ifran,” undrar
Ethel? Varfor tror du att sd méanga foraldrar i Sverige viljer att inte ta med sina barn pa en anhorigs
begravning?

+ Sedan Henning Mankell kom till Afrika har hans dodsangest dampats. Hur kommer det sig?
Vad &r det i den afrikanska synen p& doden som fatt hans angest att l4tta?

+ Varfor ar doden sa svart och allvarlig har hos oss medan den i t ex Mexico ar s& mycket ljusare och
gladjefull?

+ Vilken syn har den vasterlandska kulturen pa doden?
+ | dag ar doden en standig gast i vara vardagsrum pa grund av media. Nyhetsrapportering, filmer med
valdsinslag, den valdsamma ddden méter oss bade i fiktion och verklighet. Har detta paverkat var syn pa

doden tror du?

o Ar du radd for att do?
Vad ar du i sa fall radd for?

 Hur skulle du vilja ha din egen begravning?
Vilken musik skulle du vélja?



VAD AR KUNSKAP?

En omfattande studie som gjordes i ett tusen klassrum visade att endast mellan fyra och atta procent av
undervisningstiden agnades at diskussion. Som orsak till denna Iaga siffra uppgav tillfragade larare att
diskussioner tar alldeles for mycket tid, att eleverna forst méste vara pélasta innan de kan utbyta tankar och
asikter kring ett &mne, men ocksa att de kanner sig osdkra pa hur man leder en diskussion. Fragan om
diskussioners vérde ur undervisningssynpunkt kom ocksa upp. Lar de sig verkligen nagot vérdefullt genom att
samtala med varandra? Bor inte skolans dyrbara tid anvandas pa ett mer effektivt satt?

Vad ar da kunskap egentligen? Den forsta som analyserade kunskapens vasen var Platon. Att ha kunskap om
nagot innebar enligt den klassiska definitionen, att vara Gvertygad om nagot som ar sant och som man har goda
grunder att halla for sant.

Platon menade alltsé att sann vertygelse inte ar lika med kunskap. Goda skal ar det som skiljer
verklig kunskap fran ett antagande eller en asikt.

For Platon var det viktigt att man intog en kritisk och analytisk hallning till den kunskap man trodde sig besitta
och att man kunde uppge rimliga och godtagbara skal for det man sa sig veta. Kravet pa forstaelse var centralt.
Platons klassiska definition av kunskap har idag en stark stéllning inom pedagogiken. Platons larare Sokrates
raknas idag till véastvarldens allra stérsta pedagoger. Han ville ju med det vardagliga samtalet, dialogen lara

manniskor att tanka sjalva. Att inte bli lattmanipulerade redskap. Han s&g sig som en handledare som
tillsammans med sin samtalspartner utforskade idéer och varden.

Sokrates syn pa lararen som handledare och Platons syn pa kunskap genomsyrar den nya laroplanen. Ordet
bildning har fatt renassans som kunskapsbegrepp.

Sokrates betonade vikten av att kunna definiera sina begrepp, det vill sdga, kunna forklara betydelsen av de
ord och uttryck som man anvander sig av. Idag florerar en méngd begrepp i debatten om vad kunskap ar och
bor vara. Polariseringen nar nya hojder. Det ar antingen svart eller vitt och begreppsforvirringen verkar total.
Modeorden emotionell intelligens och social kompetens anvands antingen som slagtra eller ideal och har pa ett
markligt satt hamnat i nagon slags motsatsstallning till det traditionella kunskapsinhdamtandet. Inget kan vara
mera fel. En definition &r av ndden.

Laroplanskommitténs betidnkande, Skola for bildning, skilier pa fyra olika kunskapsformer: fakta, forstaelse,
fardighet och fortrogenhet. Har menar man att fakta och forstaelse hanger intimt samman. Det ar pa fakta du
bygger din forstelse, samtidigt som det ar forstaelsen som ger déda fakta en verklig innebérd.
Fardighet ar en kunskap som &r svar att helt och hallet definiera i ord. Fardighet innebér ju att vi vet hur nagot
ska goras och kan utfora det.

Fortrogenhet innebar ett slags forforstaelse, ett igenkannande av redan upplevda handelser och situationer,
dér vi kan tillampa tidigare erfarenheter.

| Skola for bildning papekar Laroplanskommittén vikten av att alla de fyra formerna av kunskap finns
foretradda inom alla skolamnen och kunskapsomraden, dven om tyngdpunkten mellan dem givetvis skiftar.
De nya betygskriterierna understryker denna kunskapssyn. Dagens elever ska kunna redovisa sina kunskaper
genom att beskriva - analysera - dra slutsatser - se sammanhang.

Nar vi talar om kunskapssyn kan det ocksa vara lampligt att stélla sig fragan: Vad ar intelligens?
Tidigare har det varit ganska enkelt att besvara den fragan genom att hanvisa till ett intelligenstest. Ju hogre
intelligenskvot, 1Q, en manniska hade desto intelligentare var han eller hon. Idag &r situationen ndgot mer
komplicerad. Forskning har visat att manniskor med mycket hdg intelligenskvot inte har klarat sig béttre i livet
an manniskor med lagre 1Q. De har inte hogre 16n, produktivitet eller yrkesmassig status. Inte heller trivs de
bittre med livet eller r lyckligare med vanner, familj och i kérleksférhallanden.

Daniel Goleman skriver i sin bok Kanslans Intelligens, Wahlstrom&Widstrand, apropa begavning.
"Det finns atskilliga undatag fran regeln att begavning avgor hur framgangsrik man blir - kanske
undantagen rentav ar vanligast. Som mest star begavningen for tjugo procent av alla de faktorer som bidrar
till framgang i livet, medan andra faktorer alltsa star for de resterande attio”.
Dessa andra faktorer menar han ar sddant som samhallsklass, hemférhallanden, socialt kontaktnét och det som
han kallar emotionell intelligens. Goleman skriver vidare:



"Det jag intresserar mig for ar en grupp av dessa "andra egenskaper” som jag med en samlingsterm kallar
emotionell intelligens: formagor som att kunna motivera sig sjalv och framharda trots motgangar, att
kontrollera impulser och skjuta upp behovstillfredstéllelse, att styra sitt humor och se till att oro och &ngslan
inte paverkar ens tankeformaga, att kanna empati och hopp. Till skillnad fran intellektuell begavning, som har
studerats vetenskapligt under nastan hundra ar, ar emotionell intelligens ett nytt begrepp. Ingen kan sdga hur
mycket den paverkat manniskors livsoden. Men de fa data vi har visar att emotionell intelligens kan ha lika
stor betydelse som intellektuell begavning, och ibland till och med stérre.”

Ett annat begrepp som numera finns i snart sagt varje platsannons och som néstan verkar ha blivit viktigare &n
de baskunskaper som kravs for att utféra det arbete man soker ar social kompetens. Vad ar nu det for "nya
fardigheter™

Enligt den islandska professorn Sigriin Adalbjarnardéttir innebar social kompetens: Att ha forméga att ha
relationer som bygger pé hansyn, ansvar, empati och arlighet. Att ha forméga att se saker och ting utifran en
annan synvinkel &n sin egen. Att acceptera andra synsatt. Att ha en vilja att 16sa konflikter.

Det som har gjort att begrepp som social kompetens och emotionell intelligens idag upplevs som nya &r att det
de star for borjar upplevas som en bristvara. Tidigare hade hemmet och skolan en tydligare arbetsfor-delning,
skolan stod framforallt for inldrandet av fakta medan hemmet stod for den sociala fostran. Samhallet férandras
standigt och darmed méanniskors behov, vi befinner oss just nu i ett paradigmskifte. Vi gar fran ett industriellt
till ett postmateriellt samhélle. Det innebar att vi for tillfallet har tva parallella varderingssystem. Samtidigt
lever fler och fler unga ménniskor i avsaknad av en vuxen person som kan hjélpa dem att bringa ordning i detta
virrvarr, de far inte lara sig vilka "spelregler ” som galler i umganget med andra méanniskor. Den for var utveckling
sa viktiga socialiseringsprocessen, som kraver att en vuxen och mogen person karleksfullt och konsekvent lotsar
den lilla manniskan genom alla grynnor och skar upp till vuxen alder, fungerar idag daligt for ett forfarande
stort antal barn.

Effekterna av det ser vi alltfor ofta pa tidningarnas lopsedlar. Darav ocksa kravet att skolan ska ta pa sig en allt
storre fostrande roll. Darav ocksé den méanga ganger infekterade debatten om vilken kunskap som skolan ska
formedla. Tidigare hade skolan ett "faktamonopol,” det var i skolan man fick all sin bokliga bildning. Idag har
aven media en stor kunskapsformedlande roll. Rollerna forandras, nya aktérer trader fram pa scenen och
debatten rasar vidare.

Det ar mérkligt hur dessa olika "kunskapsbitar” kan upplevas som varandras motsatser, hur den ena delen bara
verkar fé finnas till pd bekostnad av den andra. Nar de i sjalv verket har funnits dar hela tiden, sida vid sida. De
ar alla nddvéndiga for att skapa en hel ménniska. En méanniska med genuina kunskaper och féardigheter och med
en tydlig social identitet. En ménniska som ar tryggt forankrad i en kulturtradition och som har en fast
véardegrund av normer, rattstankande och manskligt patos att sté pa.

Synen pa kunskap har inte forandrats sarskilt mycket sedan Sokrates dagar, daremot var vi lagt tyngdpunkten.
Vad som varit viktigt for var tid, vara unga. Vilka behov vart samhélle skapat. Darfor ar den forsta meningen i
Skolplan 2000, helt foljdriktig. Den lyder: "Att 6verfora vart gemensamma bildningsarv till den uppvéxande
generationen ar det Gvervagande malet for skolvasendet.” Cirkeln ar darmed sluten och inget ar nytt under solen.

Sokrates, Platon och vi nutidsménniskor, som just klivit Gver troskeln till ett nytt artusende, kan nog aven
stélla oss bakom Immanuel Kants definition fran 1784 av upplysningstidens bildningsbegrepp. "Upplysning &r
manniskans uttrade ur sin sjalvforvallade omyndighet. Omyndighet ar oférmagan att anvanda sig av sitt eget
forstand utan ndgon annans ledning. Sjalvforvallad ar denna omyndighet eftersom dess orsak inte ar oforstand
utan bristande beslutsamhet och mod att bruka sitt forstand utan ledning av ndgon annan. Sapere aude! Ha mod
att anvanda ditt egna forstand.”



DODEN - EN FILM OM LIVET.

Forslag pa bocker att ldasa

Bengt Anderberg: Under molnen, En fortrollad varld, Fritt efter naturen

Rolf Edberg: Dalens ande, Trilogin om manniskans villkor: Vid tradets fot, Spillran av ett moln,
Brev till Columbus

Jerzy Einhorn: Utvald att leva

Georg Klein: Den sjunde djavulen, Korpens blick

Henning Mankell: Comedia Infantil, Leopardens 6ga, Beréattelse pa tidens strand
Peter Noll: Den utmatta tiden

Philippe Ariés: Déden — forestallningar och seder i vasterlandet

Ernest Becker: Dddens problem

D.J. Enright: The Oxford book of Death

Karl.S. Guthke: Last words

Elisabeth Kihler-Ross: Déden

Lars Ardelius/P.C. Jersild: Slutet

Olof Lagercrantz: Jag bor i en annan véarld men du bor ju i samma (om Ekel6f)
Dikten om livet p& den andra sidan (om Swedenborg)

Johan Olof Wallin: Dédens engel
Stockholms I&ns landsting: Lyckad Nedfrysning Av Herr Moro
Paul Davis: Det femte undret

Daniel Goleman: Kénslans intelligens
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